
MISURE DI CONTROLLO DEL RISCHIO CORRUTTIVO NEL 
MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, 

GESTIONE E CONTROLLO  
ex D. Lgs. n. 231/2001 

 
 

Richiamando la struttura di Fondazione Federico II di cui alla parte generale del Modello di 
Organizzazione Gestione e Controllo ex D. Lgs. 231/2001, Fondazione Federico II specifica quanto 
emerso all’esito delle attività di risk assessment in relazione al rischio potenziale di commissione dei 
reati contro la Pubblica Amministrazione ed ai principi di comportamento/controlli da seguire per 
la gestione del suddetto rischio, riportandosi alla metodologia utilizzata per la mappatura delle aree 
a rischio di commissione dei reati 231 riportata nella parte generale e pubblicata sul sito istituzionale 
di Fondazione. 
 
Sul sito, è pubblicato l’organico del personale. 
 
Le macro-attività sensibili al rischio potenziale di commissione dei reati presupposto contro la 
Pubblica Amministrazione sono le seguenti: 

- Gestione dei rapporti con pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio; 
- Richiesta ottenimento e gestione di sovvenzioni/finanziamenti/contributi pubblici e privati 
- Gestione delle commesse pubbliche e private 
- Selezione, gestione e assunzione di personale 

 
Tutte le funzioni di Fondazione Federico II risultano coinvolte nella gestione di tali attività: 

- Presidente 
- CdA 
- Direttore Generale 
- Direttore Amministrativo 
- Revisore di Conti 
- Responsabile per la sicurezza 
- Responsabile privacy 

 
Le misure di controllo adottate per la gestione del suddetto rischio sono le seguenti: 
- P_01.1 Procedura rapporti P.A. 
- P_01.2 Procedura rapporti con Enti Pubblici e/o privati 
- P_01.3 Procedura rimborsi spese e spese di rappresentanza 
- P_01.4 Procedura di negoziazione 
 
 
Si riporta di seguito l’estratto della parte speciale del Modello di Organizzazione Gestione e 
Controllo ex D. Lgs. 231/2001 nel quale vengono dettagliati i reati presupposto contro la P.A., le 
aree a rischio, gli obiettivi, i comportamenti che devono essere tenuti e i comportamenti vietati. 
 
“1. Introduzione e funzione della parte speciale dedicata ai reati contro la Pubblica 
Amministrazione 



Obiettivo della presente Parte Speciale è che tutti i destinatari adottino regole di condotta conformi 
a quanto prescritto dalla stessa al fine di prevenire il verificarsi dei reati in essa considerati. 
 
Nello specifico, la presente Parte Speciale ha lo scopo di: 
▪ Indicare le procedure che i Dipendenti, gli Organi statutari, i Collaboratori esterni e i Partner 

della Fondazione sono chiamati ad osservare ai fini della corretta applicazione del Modello 
▪ Fornire all'organismo di Vigilanza e ai responsabili delle altre funzioni aziendali che 

cooperano con esso, gli strumenti esecutivi per esercitare le attività di controllo, 
monitoraggio e verifica 

▪ Provvede a fornire, inoltre, indicazioni riferite a ciascuna delle suddette categorie di reati, al 
fine di facilitare la comprensione delle attività e delle funzioni nell’ambito delle quali possono 
essere commessi i reati di cui al Decreto. 

 
Il Consiglio di Amministrazione nel definire tale documento, a ulteriore conferma della volontà 
aziendale di operare secondo principi “etici” così come già contemplati nella propria 
regolamentazione interna, intende sensibilizzare tutto il personale a mantenere comportamenti 
corretti e idonei a prevenire la commissioni di reati. 
 
A tale scopo vengono disciplinati nel presente documento i principi e le regole di comportamento da 
porre alla base dell’operatività aziendale. 
Tali principi e regole richiamano, focalizzandoli ai fini della prevenzione dei reati connessi al Decreto 
ed eventualmente integrandoli, quelli previsti nel Codice Etico/Codice di Comportamento Interno e 
nelle procedure aziendali interne attualmente in vigore, quali individuati nella Parte Generale del 
Modello. 
 
In via generale, a tutto il personale dell’azienda: 
▪ È fatto obbligo di rispettare le regole, i principi e le procedure aziendali previste nel Modello 

e nei documenti interni della Fondazione richiamati nel Modello e nei quali il medesimo si 
articola 

▪ È fatto divieto di: 
o Porre in essere, dare causa o concorrere alla realizzazione di comportamenti che 

possano integrare, direttamente o indirettamente, qualsiasi fattispecie di reato 
disciplinata nella legislazione tempo per tempo vigente e, in particolare, i reati di cui 
al Decreto  

o Violare in tutto o in parte le regole, i principi e le procedure aziendali previste nel 
Modello e nei documenti interni della Fondazione richiamati nel Modello e nei quali il 
medesimo si articola 

 
La violazione delle norme aziendali e, in particolare, di quelle richiamate nel presente documento, 
comporta l’applicazione del sistema disciplinare illustrato nella Parte Generale 
I medesimi obblighi e divieti si applicano, per le attività e i comportamenti loro rispettivamente 
attribuiti o comunque ai quali sono tenuti nell’esercizio dell’ufficio o dell’incarico, ai componenti 
degli Organi statutari della Fondazione, ai Collaboratori esterni e ai Partner. 

2. Individuazione delle figure che assumono rilevanza ai fini dei reati contro la P.A. 
2.1. Pubblici Ufficiali 
Ai sensi dell’Art. 357, primo comma, Codice penale, è considerato pubblico ufficiale agli effetti della 
legge penale “colui il quale esercita una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa” 



Il secondo comma si preoccupa poi di definire la nozione di “pubblica funzione amministrativa”. Non 
si è compiuta invece un’analoga attività definitoria per precisare la nozione di funzione legislativa e 
funzione giudiziaria in quanto la individuazione dei soggetti che rispettivamente le esercitano non 
ha di solito dato luogo a particolari problemi o difficoltà 
Pertanto, il secondo comma dell’articolo in esame precisa che, agli effetti della legge penale “è 
pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e 
caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della pubblica amministrazione 
o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi” 
Tale ultima definizione normativa individua, innanzitutto, la delimitazione “esterna” della funzione 
amministrativa. Tale delimitazione è attuata mediante il ricorso a un criterio formale che fa 
riferimento alla natura della disciplina, per cui è definita pubblica la funzione amministrativa 
disciplinata da “norme di diritto pubblico”, ossia da quelle norme volte al perseguimento di uno 
scopo pubblico ed alla tutela di un interesse pubblico e, come tali, contrapposte alle norme di 
diritto privato 
Il secondo comma dell’Art. 357 c.p. traduce poi in termini normativi alcuni dei principali criteri di 
massima individuati dalla giurisprudenza e dalla dottrina per differenziare la nozione di “pubblica 
funzione” da quella di “servizio pubblico” 
Vengono quindi pacificamente definite come “funzioni pubbliche” quelle attività amministrative che 
rispettivamente ed alternativamente costituiscono esercizio di: 
▪ Poteri deliberativi 
▪ Poteri autoritativi 
▪ Poteri certificativi 

Alla luce dei principi sopra enunciati, si può affermare che la categoria di soggetti più problematica 
è certamente quella che ricopre una “pubblica funzione amministrativa” 
Per fornire un contributo pratico alla risoluzione di eventuali “casi dubbi”, può essere utile ricordare 
che assumono la qualifica di pubblici ufficiali non solo i soggetti al vertice politico amministrativo 
dello Stato o di enti territoriali, ma anche – sempre riferendoci ad un’attività di altro ente pubblico 
retta da norme pubblicistiche – tutti coloro che, in base allo statuto nonché alle deleghe che esso 
consenta, ne formino legittimamente la volontà e/o la portino all’esterno in forza di un potere di 
rappresentanza. 
Esatto sembra infine affermare, in tale contesto, che non assumono la qualifica in esame altri 
soggetti che, sebbene di grado tutt’altro che modesto, svolgano solo mansioni preparatorie alla 
formazione della volontà dell’ente (e così, i segretari amministrativi, i geometri, i ragionieri e gli 
ingegneri, tranne che, in specifici casi e per singole incombenze, non “formino” o manifestino la 
volontà della pubblica amministrazione). 
2.2. Incaricati di un pubblico servizio 
La definizione della categoria di “soggetti incaricati di un pubblico servizio” si rinviene all’Art. 358 
c.p. il quale recita che “sono incaricati di un pubblico servizio coloro i quali, a qualunque titolo, 
prestano un pubblico servizio. 
Per pubblico servizio deve intendersi “una attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica 
funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di quest'ultima, e con esclusione dello 
svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale”. 
Il legislatore puntualizza la nozione di “pubblico servizio” attraverso due ordini di criteri, uno positivo 
ed uno negativo. Il “servizio”, affinché possa definirsi pubblico, deve essere disciplinato – del pari alla 
“pubblica funzione” - da norme di diritto pubblico ma con la differenziazione relativa alla mancanza 
dei poteri di natura certificativa, autorizzativa e deliberativa propri della pubblica funzione. 
Il legislatore ha inoltre precisato che non può mai costituire “servizio pubblico” lo svolgimento di 
“semplici mansioni di ordine” né la “prestazione di opera meramente materiale”. Con riferimento 



alle attività che vengono svolte da soggetti privati in base ad un rapporto concessorio con un 
soggetto pubblico, si ritiene che ai fini della definizione come pubblico servizio dell’intera attività 
svolta nell’ambito di tale rapporto concessorio non è sufficiente l’esistenza di un atto autoritativo di 
investitura soggettiva del pubblico servizio, ma è necessario accertare se le singole attività che 
vengono in questione siano a loro volta soggette a una disciplina di tipo pubblicistico. 
La giurisprudenza ha individuato la categoria degli incaricati di un pubblico servizio, ponendo 
l’accento sul carattere della strumentalità ed accessorietà delle attività rispetto a quella pubblica in 
senso stretto. 
Essa ha quindi indicato una serie di “indici rivelatori” del carattere pubblicistico dell’ente, per i quali 
è emblematica la casistica in tema di Fondazione per azioni a partecipazione pubblica. In particolare, 
si fa riferimento ai seguenti indici: 
▪ La sottoposizione ad un’attività di controllo e di indirizzo a fini sociali, nonché ad un potere 

di nomina e revoca degli amministratori da parte dello Stato o di altri enti pubblici 
▪ La presenza di una convenzione e/o concessione con la pubblica amministrazione 
▪ L’apporto finanziario da parte dello Stato 
▪ L’immanenza dell’interesse pubblico in seno all’attività economica 

Sulla base di quanto sopra riportato, si potrebbe ritenere che l’elemento discriminante per indicare 
se un soggetto rivesta o meno la qualifica di “incaricato di un pubblico servizio” è rappresentato, non 
dalla natura giuridica assunta o detenuta dall’ente, ma dalle funzioni affidate al soggetto le quali 
devono consistere nella cura di interessi pubblici o nel soddisfacimento di bisogni di interesse 
generale 
È importante dunque tenere a mente che, ad esempio, allorché una banca svolga l'attività di 
concessionaria per la riscossione delle imposte, in quella veste essa è incaricata di pubblico servizio. 
Bisogna perciò sempre esaminare con attenzione il tipo di rapporto che si instaura con un ente terzo 
e nel caso di dubbio sulla natura giuridica, rivolgersi immediatamente alla funzione specifica per 
approfondimenti e chiarimenti. 
3. Le fattispecie di reato richiamate dal D.Lgs.n.231/01 
La conoscenza della struttura e delle modalità realizzative dei reati, alla cui commissione da parte 
dei soggetti qualificati ex Art. 5 del D.Lgs.n.231/2001 è collegato il regime di responsabilità a carico 
dell’ente interessato, è funzionale alla prevenzione dei reati stessi e quindi all’intero sistema di 
controllo previsto dal decreto 
 
Al fine di divulgare la conoscenza degli elementi essenziali delle singole fattispecie di reato punibili 
ai sensi del D. Lgs.n.231/2001, si riporta, qui di seguito, una breve descrizione dei reati richiamati 
dagli Art. 24 (Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o 
per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente 
pubblico) e Art.25 (concussione e corruzione) del D.Lgs.n.231/01. 
 
3.1. Divieto temporaneo di contrattare con la pubblica amministrazione (Art. 289-bis c.p.p.) 
Il presente articolo è stato inserito dalla Legge n.3 del 9 gennaio 2019 in merito a” misure per il 
contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione”. 
Con questo provvedimento il giudice interdice temporaneamente all'imputato di concludere 
contratti con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico 
servizio. 
Qualora si proceda per un delitto contro la pubblica amministrazione, la misura può essere disposta 
anche al di fuori dei limiti di pena previsti dall'articolo 287, comma 1. 
 



3.2 Peculato (Art. 314 c.p.) e peculato mediante profitto dell’errore altrui (Art.316 c.p. modificato 
dal D.Lgs. n. 75 del 14 luglio) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico 
servizio che avendo per ragioni del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilità di 
danaro o di altra cosa se ne appropria. 
La pena prevista per tale reato dall’Art. 1. della legge n.69 del 27 maggio 2015 che ha modificato 
l’Art. 314 c.p., è la reclusione da quattro a dieci anni e sei mesi. 
Si applica invece la pena della reclusione da sei mesi a tre anni quando il colpevole ha agito al solo 
scopo di fare uso momentaneo della cosa e questa viene immediatamente restituita 
Esempio 
Un pubblico ufficiale utilizza la carta di credito aziendale per ragioni private 
 
Se poi il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, nell'esercizio delle funzioni o del 
servizio giovandosi dell’errore altrui riceve o ritiene indebitamente, per sé o per un terzo, denaro od 
altra utilità, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni incorrendo nell’Art. 316 c.p. 
La pena della reclusione da sei mesi a quattro anni si applica quando il fatto offende gli interessi 
finanziari dell’Unione e il danno o il profitto sono superiori a euro 100.000. 
* Al presente articolo 316 c.p. si applicano le modifiche apportate dalla L. 161/2017 al codice delle 
leggi antimafia e delle misure di prevenzione previste di cui al D. Lgs. n. 159/2011 
3.3. Malversazione ai danni dello Stato (Art. 316-bis c.p.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, dopo avere ricevuto finanziamenti o contributi da 
parte dello Stato italiano o dell’Unione Europea, non si proceda all’utilizzo delle somme ottenute per 
gli scopi cui erano destinate (la condotta, infatti, consiste nell'avere distratto, anche parzialmente, 
la somma ottenuta, senza che rilevi che l'attività programmata si sia comunque svolta). La pena 
prevista per il reato in oggetto è la reclusione da sei mesi a quattro anni. 
Per i dipendenti il reato in oggetto potrà configurarsi nell’ipotesi in cui le sovvenzioni siano erogate 
a favore della azienda perché ne fruisca direttamente ovvero perché si faccia tramite della loro 
distribuzione ai privati destinatari dell’erogazione 
Tenuto conto che il momento in cui il reato viene consumato coincide con la fase esecutiva, il reato 
stesso può configurarsi anche con riferimento a finanziamenti già ottenuti in passato e che ora non 
vengano destinati alle finalità per cui erano stati erogati 
* Al presente articolo si applicano le modifiche apportate dalla L.161/2017 al codice delle leggi 
antimafia e delle misure di prevenzione previste di cui al D. Lgs. n.159/2011. 
Esempio 
I dipendenti dell’azienda, cui sia stata affidata la gestione di un finanziamento pubblico, utilizzano i 
fondi per scopi diversi da quelli per i quali il finanziamento è stato erogato (ad esempio, fondi ricevuti 
per scopi di formazione del personale dipendente vengono utilizzati per coprire le spese di corsi già 
effettuati autonomamente dalla società) 
 
3.4. Concussione (Art. 317 c.p.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico 
servizio, abusando della sua posizione, costringa taluno a procurare o a promettere a sé o ad altri 
denaro o altre utilità non dovutegli. La pena prevista per tale reato dall’Art.3 della legge n.69 del 
27 maggio 2015 che ha modificato l’Art. 317 c.p. è la reclusione da sei a dodici anni 
Questo reato è suscettibile di un'applicazione meramente residuale nell'ambito delle fattispecie 
considerate dal Decreto, o allorquando la Fondazione svolga attività di incaricato di pubblico servizio 
(ad es. quando svolge l'attività volta alla riscossione tributi). 
Esempio 



Un dipendente, nell'esercizio delle proprie funzioni nell'attività di riscossione dei tributi, costringe un 
soggetto a versare una somma maggiore rispetto al tributo dovuto, procurando un vantaggio 
all’azienda. Tuttavia, sembra più plausibile un’ipotesi di concorso in concussione. 
Esempio 
Si consideri il caso di una società che partecipi ad una gara pubblica. In questo caso è possibile che i 
funzionari pubblici pongano in essere dei comportamenti concussivi in danno di terzi, per 
avvantaggiare la società che in ipotesi potrebbe concorrere con i funzionari pubblici per trarne 
beneficio e aggiudicarsi la gara. 
 
3.5. Art.318 Corruzione per un atto d’ufficio 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale, per l’esercizio delle sue funzioni 
o dei suoi poteri, riceve indebitamente per sé o per altri, denaro o altri vantaggi o ne accetta la 
promessa. 
L’attività del pubblico ufficiale potrà estrinsecarsi sia in un atto dovuto (ad esempio: velocizzare una 
pratica la cui evasione è di propria competenza), sia in un atto contrario ai suoi doveri (ad esempio: 
pubblico ufficiale che accetta denaro per garantire l’aggiudicazione di una gara) 
Tale ipotesi di reato si differenzia dalla concussione, in quanto tra corrotto e corruttore esiste un 
accordo finalizzato a raggiungere un vantaggio reciproco, mentre nella concussione il privato subisce 
la condotta del pubblico ufficiale o dell’incaricato del pubblico servizio 
La pena prevista per tale reato dall’Art.1 della legge n.3 del 9 gennaio 2019 che ha modificato l’Art. 
318 c.p. è la reclusione da tre a otto anni 
* Ai presenti articoli si applicano le modifiche apportate dalla L.161/2017 al codice delle leggi 
antimafia e delle misure di prevenzione previste di cui al D. Lgs. n.159/2011. 
Esempio 
Sindaco che agevola appalti in favore dei cari o agevola l’affidamento degli appalti in favore delle 
persone a lui più vicine 
 
3.6. Art.319 Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale, per omettere o ritardare un atto 
d’ufficio(determinando un vantaggio in favore dell’offerente), riceve indebitamente per sé o per altri, 
denaro o altri vantaggi o ne accetta la promessa. 
La pena prevista per tale reato dall’Art.1 della legge n.69 del 27 maggio 2015 che ha modificato 
l’Art. 319 c.p. è la reclusione da sei a dieci anni 
* Al presente articolo si applicano le modifiche apportate dalla L. 161/2017 al codice delle leggi 
antimafia e delle misure di prevenzione previste di cui al D.Lgs.n.159/2011 
Esempio 
Medico che favorisce la prescrizione e la vendita di medicinali di una determinata ditta farmaceutica 
ottenendo da questo denaro o altro per se e per i suoi cari 
 
3.7. Art.319-bis Circostanze aggravanti 
La pena è aumentata se il fatto di cui all'art. 319 ha per oggetto il conferimento di pubblici impieghi 
o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia interessata l'amministrazione alla 
quale il pubblico ufficiale appartiene. 
3.8. Art.319-quater Induzione indebita a dare o promettere utilità 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale abusando dei suoi poteri induce 
taluno a dare o a promettere per sé o per altri, denaro o altra utilità. 
La pena prevista per tale reato dall’Art.1 dal D.Lgs.n.75 del 14 luglio 2020 che ha modificato l’Art. 
319-quater è la reclusione da sei a dieci anni e sei mesi 



Chi dà o promette denaro o altra utilità è punito con la reclusione fino a tre anni, ovvero con la 
reclusione fino a quattro anni quando il fatto offende gli interessi finanziari dell’Unione Europea e il 
danno o il profitto sono superiori a euro 100.000. 
* Al presente articolo si applicano le modifiche apportate dalla L.161/2017 al codice delle leggi 
antimafia e delle misure di prevenzione previste di cui al D.Lgs.n.159/2011. 
Esempio 
Un dirigente offre una somma di denaro ad un funzionario di un ufficio pubblico allo scopo di 
ottenere il rapido rilascio di un provvedimento amministrativo necessario per l'esercizio dell'attività 
della Fondazione. 
 
3.9. Art.320 Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio 
Le disposizioni degli artt. 318 e 319 si applicano anche all’incaricato di un pubblico servizio. 
Le pene comunque sono ridotte in misura non superiore ad un terzo. 
* Al presente articolo si applicano le modifiche apportate dalla L.161/2017 al codice delle leggi 
antimafia e delle misure di prevenzione previste di cui al D.Lgs.n.159/2011. 
 
3.10. Note su Artt. 2,6 e 7 della legge n.69 del 27 maggio 2015 
L’Art. 2 modifica l'articolo 165 del codice penale, in materia di sospensione condizionale della pena: 
Nei casi di condanna per i reati previsti dagli articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320 e 
322-bis, la sospensione condizionale della pena è comunque subordinata al pagamento di una 
somma equivalente al profitto del reato ovvero all'ammontare di quanto indebitamente percepito 
dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di un pubblico servizio, a titolo di riparazione pecuniaria in 
favore dell'amministrazione lesa dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico 
servizio, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia, 
fermo restando il diritto all'ulteriore eventuale risarcimento del danno 
L’Art. 6. dà integrazione dell'articolo 444 del codice di procedura penale, in materia di applicazione 
della pena su richiesta delle parti: Nei procedimenti per i delitti previsti dagli articoli 314, 317, 318, 
319, 319-ter, 319-quater e 322-bis del codice penale, l'ammissibilità della richiesta di cui al comma 
1 è subordinata alla restituzione integrale del prezzo o del profitto del reato». 
L’Art. 7 informa sull'esercizio dell'azione penale per i fatti di corruzione: 
All'articolo 129, comma 3, delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di 
procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è aggiunto, in fine, il seguente 
periodo: «Quando esercita l'azione penale per i delitti di cui agli articoli 317, 318, 319, 319-bis, 319-
ter, 319-quater, 320, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353 e 353-bis del codice penale, il pubblico ministero 
informa il presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione, dando notizia dell'imputazione». 
 
3.11. Corruzione in atti giudiziari (Art. 319-ter c.p.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la Fondazione sia parte di un procedimento giudiziario 
e, al fine di ottenere un vantaggio nel procedimento stesso, corrompa un pubblico ufficiale (non solo 
un magistrato, ma anche un cancelliere o altro funzionario) 
La pena prevista per tale reato dall’Art.1 della legge n.69 del 27 maggio 2015 che ha modificato 
l’Art. 319-ter è la reclusione da sei a 12 anni. 
Se dal fatto deriva la ingiusta condanna alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena è della 
reclusione da sei a quattordici anni. 
Se l’ingiusta condanna alla reclusione è superiore ai cinque anni o all’ergastolo, la pena è della 
reclusione da otto a venti anni. 
Esempio 



Un dirigente versa denaro ad un cancelliere del Tribunale affinché accetti, seppur fuori termine, delle 
memorie o delle produzioni documentali, consentendo quindi di superare i limiti temporali previsti 
dal codice di procedura penale a tutto vantaggio della propria difesa. 
 
3.12. Pene per il corruttore (Art. 321 c.p.) 
Le stesse pene previste dagli Artt. 318,319,319 bis,319 ter,320 si applicano a chi dà o promette al 
pubblico ufficiale o all’incaricato di un pubblico servizio il denaro o altra utilità. 
 
3.13 Istigazione alla corruzione (Art. 322 c.p.) 
Tale ipotesi di reato rappresenta una "forma anticipata" del reato di corruzione. In particolare, il 
reato di istigazione alla corruzione si configura tutte le volte in cui, in presenza di un comportamento 
finalizzato alla commissione di un reato di corruzione, questa non si perfezioni in quanto il pubblico 
ufficiale rifiuta l’offerta o la promessa non dovuta e illecitamente avanzatagli per indurlo a compiere 
ovvero ad omettere o ritardare un atto del suo ufficio. 
Tale reato è punito con le pene previste per i reati di cu agli artt. 318 e 319 c.p., ridotte di un terzo 
* Al presente articolo si applicano le modifiche apportate dalla L.161/2017 al codice delle leggi 
antimafia e delle misure di prevenzione previste di cui al D.Lgs.n.159/2011. 
Esempio 
Si veda il caso enunciato relativamente al reato di corruzione per un atto d'ufficio o contrario ai 
doveri d'ufficio con conseguente rifiuto dell'offerta del dipendente da parte del pubblico ufficiale. 
 
3.14. Riparazione pecuniaria (Art. 322-quater c.p. modificato dalla L.3 del 9 gennaio) 
Con la sentenza di condanna per i reati previsti dagli articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 
320, 321 e 322-bis, è sempre ordinato il pagamento di una somma equivalente al prezzo o al profitto 
del reato a titolo di riparazione pecuniaria in favore dell'amministrazione lesa dalla condotta del 
pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, restando impregiudicato il diritto al 
risarcimento del danno. 
 
3.15. Abuso d’ufficio (Art. 323 c.p. modificato da D.Lgs.n.75 del 14 luglio 2020) 
L’art. 323 c.p. è stato inserito nel comma 1 dell’Art. 25 del D.Lgs.n.231/01 dal D.Lgs.n.75 del 24 luglio 
2020 ed è volto a punire condotte corruttive di pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio che, 
nello svolgimento delle funzioni o del servizio, intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto 
vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto. 
 
3.16. Traffico di influenze illecite (Art.346-bis c.p. modificato da L.3 del 9 gennaio 2019) 
A seguito della convenzione penale sulla corruzione del 1999 e la convenzione di Merida del 2003 è 
stato introdotto nel nostro ordinamento l’Art. 346-bis “traffico d’influenze illecite”. 
Tale previsione è volta a punire condotte di accordi corruttivi: essa punisce chi si offre di mettere in 
contatto un soggetto con un pubblico ufficiale al fine di porre in essere un accordo illecito, in cambio 
di promessa o della dazione di denaro. Tale fattispecie si differenzia dal reato di millantato credito, 
Art. 346 c.p. secondo il quale il soggetto millanta, ovvero esalta un rapporto, in realtà inesistente, 
con il pubblico agente. 
L’Art. 346-bis c.p. è stato modificato dalla L.3 del 9 gennaio 2019 con l’aumento, tra l’altro della 
pena della reclusione da un anno a quattro anni e sei mesi. 
 
3.17 3Truffa a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o dell’Unione Europea (Art. 640 – 
Comma 2, numero 1, c.p. modificato dal D.Lgs.n.75 del 14 luglio 2020) 



Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, per realizzare un ingiusto profitto, siano posti in 
essere degli artifici o raggiri tali da indurre in errore e procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto 
con altrui. La pena prevista è quella della reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da 51 euro 
a 1.032 Euro. La pena è della reclusione da uno a cinque anni e della multa da euro 309 a euro 1.549: 
1) se il fatto è commesso a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o dell’Unione Europea o col 
pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare 
2) se il fatto è commesso ingenerando nella persona offesa il timore di un pericolo immaginario o 
l'erroneo convincimento di dovere eseguire un ordine dell'autorità 
2 bis) se il fatto è commesso in presenza della circostanza di cui all’articolo 61, numero 5). 
Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle circostanze previste 
dal capoverso precedente o un'altra circostanza aggravante prevista dall'articolo 61, primo comma, 
numero 7. 
Esempio 
Nella predisposizione di documenti o dati per la partecipazione a procedure di gara, la società 
fornisce alla Pubblica Amministrazione informazioni non veritiere 
 
3.18 Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (Art. 640 bis c.p.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la truffa sia posta in essere per conseguire 
indebitamente erogazioni pubbliche. 
Tale fattispecie può realizzarsi nel caso in cui si pongano in essere artifici o raggiri, ad esempio 
comunicando dati non veri o predisponendo una documentazione falsa. 
La pena prevista per il reato in oggetto è quella della reclusione della reclusione da due a sette anni 
e si procede d'ufficio se il fatto di cui all'articolo 640 riguarda contributi, finanziamenti, mutui 
agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati da 
parte dello Stato, di altri enti pubblici o delle Comunità' europee 
* Al presente articolo si applicano le modifiche apportate dalla L.161/2017 al codice delle leggi 
antimafia e delle misure di prevenzione previste di cui al D.Lgs.n.159/2011. 
Esempio 
A titolo esemplificativo, si veda il caso precedente di cui all'art. 640 c.p.: la finalità deve consistere 
nell'ottenimento di un finanziamento o contributo pubblico. 
 
4. Individuazione e identificazione delle funzioni aziendali coinvolte e delle aree a rischio reato 
Nell’ambito dell’analisi dei reati presupposto si è evidenziato che le funzioni aziendali coinvolte nella 
presente sezione sono risultate tutte quelle individuate dal Modello. Ciò in particolare per la natura 
e la caratteristica propria della Fondazione che quotidianamente si relazione, tramite le funzioni 
aziendali individuate con pubblici ufficiali e/o incaricati di pubblico servizio appartenenti alla Regione 
e/o altri enti pubblici. 
Ai fini della commissione dei reati contro la Pubblica Amministrazione è necessaria l’instaurazione di 
rapporti di natura contrattuale e non contrattuale con Pubblici Ufficiali e/o Incaricati di Pubblico 
Servizio appartenenti alla Pubblica Amministrazione, agli enti pubblici e/o ai soggetti ad essi 
assimilati facenti parte dello Stato italiano, delle Comunità Europee e degli Stati esteri 
Nel corso dell’attività di analisi condotta nell’ambito delle varie funzioni aziendali, sono state 
individuate le “Aree a Rischio Reato” suddivise in: 
AREE A RISCHIO “REATO DIRETTO”: Ossia nel cui ambito sono poste in essere attività che per effetto 
che per effetto di contatti diretti con i funzionari pubblici e/o incaricati di un pubblico servizio, 
comportino il rischio di commissione di uno o più dei reati contro la P.A. 



AREE A RISCHIO “REATO STRUMENTALE”: Alla realizzazione dei reati contro la P.A., ossia aree che 
gestiscono strumenti di tipo finanziario e/o mezzi sostitutivi che possono supportare la commissione 
e dei reati nelle aree a rischio reato diretto. 
In considerazione delle attività aziendali e delle tipologie di contatti con la Pubblica Amministrazione, 
sono state individuate le seguenti aree a rischio. Si precisa che laddove un’area presenta le 
caratteristiche sia di area a rischio diretto che strumentale, onde evitare duplicazioni, la stessa è 
stata classificata sotto la prima tipologia. 
Nell’ambito di ciascuna “area a rischio reato diretto” sono stati individuate le principali “attività 
sensibili”, ossia quelle attività, all’interno di tali aree, al cui svolgimento è connesso il rischio di 
commissione dei reati considerando la sussistenza di rapporti diretti con i soggetti sopra definiti 
come Pubblica Amministrazione. Proprio in questa categoria è stata quindi individuata una macro-
categoria che ricomprendesse tutti i rapporti fra i soggetti della Fondazione e i pubblici ufficiali e/o 
incaricati di pubblico servizio. 
Di seguito si riportano le “aree a rischio reato diretto” con una breve descrizione delle attività che le 
compongono e l’elenco delle “aree a rischio strumentale”. Si tratta di un elenco di sintesi, in continuo 
divenire proprio per le caratteristiche insite nel Modello 231 stesso, di tipo dinamico. 
 
4.1. Aree a rischio diretto 
- Partecipazione a gare e/o appalti indetti da Enti della P.A. 
Si tratta dell’attività di negoziazione/stipulazione e/o esecuzione di contratti/convenzioni di 
concessioni con soggetti per l’attività di partecipazione a: 
a) gare/appalti indette per l’affidamento dei servizi nonché 
b) rapporti intrattenuti con la Pubblica amministrazione (e.g. Prefetto) per la stipula di contratti di 
servizio. 

- Rapporti intrattenuti con le competenti autorità pubbliche in occasione della 
predisposizione e trasmissione delle domande volte all'ottenimento e/o rinnovo dei necessari 
permessi, licenze, autorizzazioni, etc.) 
- Pagamento alle autorità pubbliche competenti dei diritti/tasse dovuti per legge al momento 
della presentazione dell'istanza volta all’ottenimento dei necessari permessi, autorizzazioni 
e licenze 
- Rapporti intrattenuti con la Pubblica Amministrazione e con soggetti ad essa assimilati in 
occasione delle verifiche ispettive periodiche effettuate da parte delle autorità competenti 
volte a controllare l’effettiva sussistenza dei presupposti sottostanti alla concessione e/o al 
rinnovo delle autorizzazioni licenze e permessi 
- Rapporti intrattenuti con l’Autorità di tutela dell’ambiente (Nuclei speciali delle Forze 
dell’Ordine, ispettori ASL, funzionari Enti locali ed altri) in occasione di verifiche volte a 
controllare la tutela dell’ambiente). 

 
Relazioni esterne ed istituzionali 

- Rapporti con la Pubblica Amministrazione e/o con soggetti ad essa assimilati in occasione 
di rapporti istituzionali, richieste autorizzazioni, pratiche varie, sponsorizzazioni nei vari 
ambiti 
- Rapporti con la Pubblica Amministrazione e/o con soggetti ad essa assimilati in occasione 
di richieste di autorizzazioni, pareri e pratiche varie per erogazioni liberali a terzi. 

 
Area fiscale 

- Gestione dei rapporti con gli enti pubblici competenti in occasione delle visite ispettive, dei 
controlli e/o degli accertamenti 



- Gestione adempimenti amministrativi e fiscali, rapporti con Uffici Tributari (dichiarazione 
dei redditi, dichiarazione Iva, dichiarazione sostituto d'imposta) 

 
Gestione erogazioni pubbliche 

- Gestione delle domande avente ad oggetto la richiesta di finanziamenti, contributi ed aiuti 
pubblici nonché collazione e predisposizione della documentazione a supporto della 
domanda 
- Gestione dell’utilizzo dei finanziamenti, contributi ed aiuti pubblici conseguiti dalle 
competenti autorità nazionali e comunitarie 
- Gestione dell’attività di rendicontazione delle attività svolte all'ente pubblico erogatore 
- Gestione delle eventuali verifiche ispettive da parte delle competenti autorità nazionali e 
comunitarie al fine di verificare la destinazione dei contributi e dei finanziamenti ottenuti 

 
Gestione della salute e sicurezza 

- Predisposizione e trasmissione alle competenti autorità della documentazione necessaria al 
fine di porre in essere i relativi adempimenti inerenti alla salute e sicurezza sul lavoro 
(D.Lgs.n.81/08 e successive modifiche) 
- Gestione dei rapporti con gli enti sanitari competenti in relazione alle tematiche inerenti 
alla salute e sicurezza sul lavoro 
- Gestione dei rapporti con gli enti pubblici competenti in occasione delle visite ispettive, 
controlli e/o accertamenti 

 
Amministrazione 

- Gestione dei rapporti con gli enti pubblici competenti in occasione delle visite ispettive, 
controlli e/o accertamenti 

 
2.1. Aree a rischio strumentale 
- Sistemi informativi 
- Contabilità fornitori 
- Contabilità clienti 
- Gestioni omaggi e regalie 
- Acquisti materiali tecnici e vari 
 
4.3. Principi generali e regole di comportamento – 
Si individuano qui di seguito i principi che informano le specifiche procedure interne dell’azienda 
previste in relazione a qualsiasi operazione/attività che coinvolga un ente della Pubblica 
Amministrazione, nonché le regole di condotta che sottendono alle specifiche previsioni di 
comportamento elaborate dalla Fondazione in relazione a tale ambito di applicazione. 
Si stabilisce pertanto che tutte le regole, i processi e le prassi operative nei rapporti con la P.A. devono 
rispettare i principi e le regole di comportamento nel seguito delineate. 
▪ P_01.1Procedura rapporti P.A.  
▪ P_01.2 Procedura rapporti con Enti Pubblici e o privati 
▪ P_01.3 Procedura rimborsi spese e spese di rappresentanza 
▪ P_01.4 Procedura di negoziazione 
 
4.4.1. P_01.1 Procedura rapporti con la Pubblica Amministrazione 
Tutte le operazioni/attività che coinvolgono in qualsiasi modo un ente della Pubblica 
Amministrazione devono essere poste in essere nel pieno rispetto delle leggi vigenti, del Codice Etico 



e del Codice di Comportamento Interno, delle regole contenute nel presente Modello, delle policy e 
delle procedure aziendali, dei valori e delle politiche della Fondazione. 
La struttura aziendale è articolata in modo tale da soddisfare i requisiti fondamentali di 
formalizzazione, chiarezza, comunicazione e separazione dei ruoli richiesti in generale nel Decreto e 
di peculiare importanza nella gestione dei rapporti con la Pubblica Amministrazione, in particolare 
per ciò che concerne l’attribuzione di responsabilità, di rappresentanza, di definizione delle linee 
gerarchiche e delle attività operative. 
La Fondazione si dota di strumenti organizzativi (organigrammi, comunicazioni organizzative, 
procedure, mansionari etc.) improntati a principi generali di: 
▪ Conoscibilità all’interno della Fondazione 
▪ Chiara e formale delimitazione dei ruoli, con una completa descrizione dei compiti di ciascuna 
funzione e dei relativi poteri 
▪ Chiara descrizione delle linee di riporto 
A tal fine, le procedure interne aziendali sono strutturate in modo da garantire in generale per 
ciascun processo ed in particolare nei rapporti con la Pubblica Amministrazione: 
▪ Una distinzione, quanto più possibile netta, tra il soggetto che lo avvia a livello decisionale, il 
soggetto che lo esegue e lo porta a termine ed il soggetto che lo controlla 
▪ La tracciabilità scritta di ciascuna fase rilevante 
▪ Un adeguato livello di formalizzazione 
▪ Che i sistemi premianti e/o di incentivazione dei soggetti che hanno poteri di spesa e facoltà 
decisionali non siano commisurati al raggiungimento di risultati sostanzialmente irraggiungibili. 
 
4.4.2. Il sistema di deleghe e procure 
In linea di principio il sistema di deleghe e procure, formalizzato in apposito documento approvato 
dal Consiglio di Amministrazione, stabilisce espressamente le facoltà di autonomia gestionale per 
natura di spesa e di impegno, ivi inclusi quelli nei confronti della Pubblica Amministrazione. 
Si intende per “delega” quell’atto interno di attribuzione di funzioni e compiti, riflesso nel sistema di 
comunicazioni organizzative. Si intende per “procura” il negozio giuridico unilaterale con cui un ente 
attribuisce dei poteri di rappresentanza nei confronti dei terzi. 
I requisiti essenziali del sistema di deleghe, ai fini di una efficace prevenzione dei reati sono i seguenti: 
▪ Le funzioni che intrattengono per conto della Fondazione rapporti con la P.A. devono essere 
individuate e preferibilmente dotate di delega formale in tal senso; 
▪ Le deleghe devono coniugare ciascun potere di gestione alla relativa responsabilità e ad una 
posizione adeguata nell’organigramma ed essere aggiornate in conseguenza dei mutamenti 
organizzativi; 
▪ Ciascuna delega deve definire in modo specifico: 

o I poteri del delegato 
o Il soggetto (organo o individuo) cui il delegato riporta gerarchicamente 

▪ I poteri gestionali assegnati con le deleghe e la loro attuazione devono essere coerenti con gli 
obiettivi aziendali; 
▪ Il delegato deve disporre di eventuali poteri di spesa adeguati alle funzioni conferitegli; 
▪ Presenza di una procedura interna che permetta l'immediata modifica, estinzione o conferimento 
di deleghe e procure al mutare delle mansioni, ruoli o poteri di un dipendente o membro di un organo 
statutario aziendale. 
L’Organismo di Vigilanza verifica periodicamente, con il supporto delle altre funzioni competenti, il 
sistema di deleghe e procure in vigore e la loro coerenza con tutto il sistema delle comunicazioni 
organizzative (tali sono quei documenti interni alla Fondazione con cui vengono conferite le deleghe), 



raccomandando eventuali modifiche nel caso in cui il potere di gestione e/o la qualifica non 
corrisponda ai poteri di rappresentanza conferiti al procuratore o vi siano altre anomalie. 
 
4.4.3. Regole di comportamento 
Le seguenti regole di carattere generale si applicano sia ai Dipendenti e agli Organi statutari della 
Fondazione – in via diretta – sia ai Collaboratori esterni e ai Partner, anche in forza di apposite 
clausole contrattuali. 
È fatto divieto di porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti tali 
che, presi individualmente o collettivamente, integrino, direttamente o indirettamente, le fattispecie 
di reato rientranti tra quelle sopra considerate (Artt. 24 e 25 del D.Lgs.n.231/2001); sono altresì 
proibite le violazioni ai principi procedurali ed alle procedure aziendali previsti nella presente Parte 
Speciale. 
È obbligatorio segnalare all'Organismo di Vigilanza qualsiasi situazione in cui si abbia il sospetto che 
uno dei reati oggetto della presente Parte Speciale sia stato commesso o possa essere commesso. 
 
In tutte le operazioni/attività della Fondazione che coinvolgano un ente della Pubblica 
Amministrazione, è fatto espresso divieto ai Destinatari di: 
▪ Effettuare elargizioni in danaro a pubblici funzionari 
▪ Distribuire omaggi e regali al di fuori di quanto previsto dalla prassi aziendale e, in particolare, è 
vietata qualsiasi forma di regalo o di gratuita prestazione in favore di pubblici funzionari o di soggetti 
ad essi legati da un vincolo familiare che possa anche solo apparire come atta ad influenzare 
l’indipendenza di giudizio di tali soggetti ovvero tesa ad assicurare un qualsiasi vantaggio improprio 
per l’azienda. Gli omaggi consentiti non superano il valore di euro 150 e sono volti a promuovere 
iniziative di carattere benefico/culturale. Le liberalità che non rispecchino questo valore devono 
essere interpretate come sponsorizzazioni ed in quanto tali devono essere autorizzate e trattate 
secondo le procedure aziendali allo scopo previste 
▪ accordare vantaggi di qualsiasi natura in favore di rappresentanti di enti della Pubblica 
Amministrazione che possano determinare le stesse conseguenze di cui al punto precedente 
▪ ricevere danaro, doni o qualsiasi altra utilità ovvero accettarne la promessa, da chiunque sia o 
intenda entrare in rapporto con la Fondazione e voglia conseguire indebitamente un trattamento in 
violazione della normativa o delle disposizioni impartite dall’azienda o, comunque, un trattamento 
più favorevole di quello dovuto 
▪ Eseguire prestazioni o riconoscere compensi in favore dei collaboratori esterni e dei partner che 
non siano adeguatamente giustificati in ragione del rapporto contrattuale in essere con la 
Fondazione 
▪ Presentare dichiarazioni non veritiere a enti pubblici nazionali e/o comunitari al fine di conseguire 
o far conseguire erogazioni, contributi o finanziamenti agevolati 
▪ Destinare eventuali somme ricevute da enti pubblici nazionali e/o comunitari per scopi diversi da 
quelli a cui originariamente erano destinati 
▪ Accedere alla rete informatica aziendale in assenza dell’utilizzo di doppia chiave asimmetrica; 
composta da user ID e da password personale, che consenta all’operatore di accedere alla rete 
limitatamente alla fase della procedura di sua competenza; ciò sia che l’accesso sia finalizzato per 
l’inserimento/modifica o per la comunicazione a/da terzi di dati in essa contenuti, sia per qualunque 
intervento sui programmi destinati ad elaborarli, riferiti alla Clientela in generale e agli enti della 
Pubblica Amministrazione in particolare. 
Tutte le attività sensibili devono essere svolte seguendo le leggi vigenti, i valori, le politiche e le 
eventuali procedure aziendali nonché le regole contenute nella parte generale del Modello 231 e 
nella presente parte speciale. 



In generale, il sistema di organizzazione, gestione e controllo della Fondazione deve rispettare i 
principi di attribuzione di responsabilità e di rappresentanza, di separazione di ruoli e compiti e di 
lealtà, correttezza, trasparenza e tracciabilità degli atti. 
Nello svolgimento delle attività sopra descritte e, in generale, delle proprie funzioni, gli 
Amministratori, gli Organi statutari, i dipendenti, i procuratori aziendali nonché i collaboratori e 
tutte le altre controparti contrattuali, devono conoscere e rispettare: 
▪ La normativa italiana applicabile alle attività svolte 
▪ Il Codice Etico Aziendale 
▪ Il presente Modello 
▪ Le procedure e le linee guida aziendali nonché tutta la documentazione attinente il sistema 

di organizzazione, gestione e controllo della Fondazione. 
A tale proposito la Fondazione deve essere dotata di strumenti organizzativi (organigrammi, 
comunicazioni organizzative, procedure, etc.) improntati a principi generali di: 
▪ Conoscibilità all’interno della Fondazione; 
▪ Delimitazione dei ruoli, con una descrizione dei compiti di ciascuna funzione e dei relativi 

poteri 
In genere, le procedure interne sono caratterizzate dai seguenti elementi: 
▪ Individuazione all’interno di ciascun processo, del soggetto che lo promuove (impulso 

decisionale), del soggetto che lo esegue e lo conclude, e del soggetto che lo controlla 
▪ Adeguato livello di formalizzazione e documentazione delle diverse fasi della procedura 

descritta. 
 
4.4.4. Comportamenti vietati espressamente 
Coerentemente con i principi del Codice Etico, i rapporti tra la Fondazione e la Pubblica 
Amministrazione devono essere condotti in conformità alla legge e nel rispetto dei principi di lealtà, 
correttezza, trasparenza e verificabilità 
Si sottolinea che è assolutamente vietato: 
▪ Porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti tali che, assunti 
individualmente o nel particolare contesto in cui si collocano, integrino, direttamente o 
indirettamente, le fattispecie di reato rientranti tra quelle sopra considerate (Artt. 24 e 25 del 
D.Lgs.n.231/2001) 
▪ Promettere, offrire o acconsentire all’elargizione di denaro o altre utilità (beni materiali, servizi, 
etc.) a pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio, o a loro familiari, che possano influenzare 
l’indipendenza del giudizio o indurre ad assicurare un vantaggio per la Fondazione 
▪ Accordare vantaggi di qualsiasi natura (promessa di assunzione, etc.) in favore di rappresentanti 
della Pubblica Amministrazione che possano determinare le stesse conseguenze previste al punto 
precedente 
▪ Distribuire omaggi e regali al di fuori di quanto previsto dalla prassi aziendale (vale a dire ogni 
forma di regalo eccedente le normali pratiche commerciali o di cortesia, comunque rivolto ad 
acquisire trattamenti di favore nella conduzione di qualsiasi attività aziendale) ed in particolare, è 
vietata qualsiasi forma di regalo a funzionari pubblici o a loro familiari, che possa influenzare 
l’indipendenza di giudizio o indurre ad assicurare un qualsiasi vantaggio per l’azienda. Gli omaggi 
consentiti si caratterizzano sempre per l'esiguità del loro valore o perché volti a promuovere 
iniziative di carattere benefico o culturale, o il brand image della Fondazione. I regali offerti - salvo 
quelli di modico valore, devono essere documentati in modo adeguato a consentire le verifiche da 
parte dell’OdV 



▪ Mettere in atto o favorire operazioni in conflitto di interesse dell’azienda, nonché attività in grado 
di interferire con la capacità di assumere decisioni imparziali nell’interesse dell’azienda nel rispetto 
del Codice Etico e delle normative applicabili 
▪ Effettuare prestazioni in favore dei Consulenti e dei Partner che non trovino adeguata 
giustificazione nel contesto del rapporto contrattuale costituito con gli stessi 
▪ Riconoscere compensi in favore dei Consulenti e dei Partner che non trovino adeguata 
giustificazione in relazione al tipo di incarico da svolgere ed alle prassi vigenti in ambito locale. 

▪ Effettuare dichiarazioni non veritiere ad organismi pubblici nazionali o comunitari al fine di 
conseguire erogazioni 

 
4.4.5 Presidi di controllo. 
Al fine di scongiurare la commissione dei reati di cui alla presente sezione devono essere realizzati i 
seguenti presidi di controllo: 
Distribuzione delle responsabilità e previsione di adeguati livelli autorizzativi nelle attività di 
predisposizione, presentazione e ricezione di dati, informazioni e documenti verso/da 
rappresentanti della Pubblica Amministrazione, allo scopo di evitare sovrapposizioni funzionali o 
eccessive concentrazioni di potere 
▪ Formale identificazione del soggetto deputato ad intrattenere rapporti con la PA. in relazione a 
ciascuna Potenziale 
 
Attività a Rischio 
▪ Gestione in modo trasparente e univoco di qualsiasi rapporto professionale instaurato con 
membri della Pubblica Amministrazione o con soggetti qualificabili come Pubblici Ufficiali o Incaricati 
di Pubblico Servizio 
▪ Attività di reporting all’ OdV di eventuali situazioni di irregolarità 
 
4.5. P_01.2 Procedura rapporti con Enti Pubblici e/o privati 
Indicazioni comportamentali: 
▪ Le funzioni interessate dovranno dotarsi di un calendario/scadenzario per quanto riguarda gli 
adempimenti ricorrenti 
▪ I rapporti con i Rappresentanti della Pubblica Amministrazione devono essere gestiti 
esclusivamente dai soggetti aziendali muniti degli occorrenti poteri in conformità al sistema di 
deleghe e procure, ovvero da coloro che siano da questi formalmente delegati, e in ogni caso nel 
rispetto delle procedure aziendali che regolano detti rapporti 
▪ Tutti i contratti che hanno come controparte la Pubblica Amministrazione, nonché tutti gli atti, 
le richieste e le comunicazioni formali inoltrate alla Pubblica Amministrazione devono essere 
autorizzati, coordinati gestiti e firmati da coloro che siano dotati di idonei poteri in base alle norme 
interne 
▪ Deve essere redatta una verbalizzazione degli incontri particolarmente rilevanti con il 
rappresentante della Pubblica Amministrazione attraverso la redazione di un verbale/memo, con 
l’indicazione del nominativo e ruolo del rappresentante della Pubblica Amministrazione incontrato, 
dell’oggetto dell’incontro, ecc. 
▪ Alle verifiche ispettive ed agli accertamenti devono partecipare almeno due rappresentanti della 
Fondazione, i quali sono, inoltre, tenuti ad accompagnare gli ispettori presso i siti aziendali 
▪ Devono essere predefinite le modalità per dotare gli ispettori di idonee strutture (locali 
segregabili, accessi di rete, hardware) e quelle con cui si rende loro disponibile la documentazione 
aziendale 



La documentazione deve essere conservata dal responsabile di direzione competente in un apposito 
archivio, con modalità tali da impedire la modifica successiva se non con apposita evidenza, al fine 
di permettere la corretta tracciabilità dell’intero processo e di agevolare eventuali controlli successivi 
 
 
4.6. P_01.3 Procedura rimborsi spese e spese di rappresentanza 
▪ Non devono essere ammessi anticipi o rimborsi delle spese sostenute direttamente dai soggetti 
esterni, in particolare da rappresentanti della Pubblica Amministrazione che beneficiano di ospitalità 
▪ La gestione dei rimborsi spese deve avvenire in accordo con la normativa, anche fiscale, 
applicabile 
▪ I processi di autorizzazione e controllo delle trasferte devono essere sempre ispirati a criteri di 
economicità e di massima trasparenza, sia nei confronti della regolamentazione aziendale interna 
che nei confronti delle leggi e delle normative fiscali vigenti 
▪ Nello svolgimento di attività di servizio devono essere sempre ricercate le soluzioni più 
convenienti, sia in termini di economicità che di efficienza operativa 
▪ Il sostenimento di spese di rappresentanza deve soddisfare il concetto di “opportunità” della 
spesa, in linea pertanto con gli obiettivi aziendali 
 
4.6.3. P_01.4 Procedura di negoziazione 
Indicazioni comportamentali: 
▪ Le operazioni commerciali devono essere supportate da adeguata documentazione, secondo le 
modalità specifiche previste dalle procedure aziendali applicabili al processo in oggetto, e devono 
avvenire entro le linee guida stabilite dalla Fondazione 
▪ Con riferimento all’identificazione della clientela devono essere richieste tutte le informazioni 
necessarie, utilizzando ogni strumento o fonte informativa idonea a tal fine 
▪ Deve essere effettuato un confronto tra il prezzo dell’offerta rispetto a quello di mercato e un 
eventuale passaggio autorizzativo in caso di scostamenti significativi 
 
5. I controlli dell’Organismo di Vigilanza 
Fermo restando quanto previsto nella Parte Generale relativamente ai compiti e doveri 
dell'Organismo di Vigilanza ed al suo potere discrezionale di attivarsi con specifiche verifiche a 
seguito delle segnalazioni ricevute, l’Organismo di Vigilanza effettua periodicamente controlli sulle 
attività potenzialmente a rischio di commissione dei reati di cui agli Artt. 24 e 25 del Decreto, 
commessi nell'interesse o a vantaggio dell’azienda diretti a verificare la corretta esplicazione delle 
stesse in relazione alle regole di cui al presente Modello. 
Tali verifiche potranno riguardare, a titolo esemplificativo, l'idoneità delle procedure interne 
adottate, il rispetto delle stesse da parte di tutti i Destinatari e l'adeguatezza del sistema dei controlli 
interni nel suo complesso. 
I compiti di vigilanza dell'Organismo di Vigilanza in relazione all'osservanza del Modello per quanto 
concerne i reati di cui agli Artt. 24 e 25 del Decreto sono i seguenti: 
▪ Proporre che vengano costantemente aggiornate le procedure descritte per prevenire la 
commissione dei reati nei rapporti con la Pubblica Amministrazione, di cui alla presente Parte 
Speciale; con riferimento a tale punto l'Organismo di Vigilanza condurrà controlli a campione sulle 
attività potenzialmente a rischio di commissione dei suddetti reati, diretti a verificare la corretta 
esplicazione delle stesse in relazione alle regole di cui al presente Modello e, in particolare, alle 
procedure interne in essere; o proporre e collaborare alla predisposizione delle procedure di controllo 
relative ai comportamenti da seguire nell’ambito delle Aree Sensibili individuate nella 
presente Parte Speciale 



▪ Monitorare sul rispetto delle procedure interne per la prevenzione dei reati oggetto della presente 
Parte Speciale. 
Sulla base dei flussi informativi ricevuti l’Organismo di Vigilanza condurrà verifiche mirate su 
determinate operazioni effettuate nell’ambito delle Aree Sensibili, volte ad accertare da un lato il 
rispetto di quanto stabilito nel Modello e nei protocolli, dall’altro l’effettiva adeguatezza delle 
prescrizioni in essi contenute a prevenire i reati potenzialmente commissibili 
▪ Esaminare eventuali segnalazioni specifiche provenienti dagli Organi statutari, da terzi o da 
qualsiasi esponente aziendale ed effettuare gli accertamenti ritenuti necessari od opportuni in 
relazione alle segnalazioni ricevute. 
L'Organismo di Vigilanza, inoltre, è tenuto alla conservazione dei flussi informativi ricevuti, e delle 
evidenze dei controlli e delle verifiche eseguiti. 
▪ A tal fine, all’Organismo di Vigilanza viene garantito libero accesso a tutta la documentazione 
aziendale rilevante”. 
 
 
Quali ulteriori presidi di controllo, Fondazione Federico II: 
➢ ha svolto in ambito 231 attività formativa del personale 
➢ ha previsto adeguati flussi informativi verso l’ODV 
➢ ha previsto attività di aggiornamento del Modello 231 in considerazione dell’aggiornamento 

del catalogo dei rischi e/o di misure e novità organizzative di Fondazione 
➢ ha individuato le modalità di gestione delle risorse umane e finanziarie idonee  
➢ ha adottato il sistema sanzionatorio. 

 

Con riguardo alle attività per cui non si sono ravvisati concreti profili di rischio, Fondazione Federico 
II ritiene che i principi etici e le regole comportamentali enunciate nel Codice Etico, che vincola tutti 
i suoi destinatari alla più rigorosa osservanza, siano idonei a dispiegare un’efficace azione di 
prevenzione. 
Al fine di integrare al meglio ed omogeneizzare le valutazioni dei rischi corruttivi Fondazione 
Federico II sta valutando e gestendo l’adeguamento al D. Lgs. n. 24/2023 in ambito Whistleblowing 
nel contesto del Modello di Organizzazione Gestione e Controllo ex D. Lgs. n. 231/2001 
 

 

 

 


